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ウェルギリウスの『詩選』第2歌  
第二郡：コリュドーソの歌の序（Ecl．2，1－5）－  
中 山 恒 夫  
Formosum pastor Corydon ardebat Alexin，  
delicias domini，neC quid sperarethabebat，  
tantuminter densas，umbrosa cacumina，fagos  
adsidue veniebat．ibihaecincondita solus  
montibus et silvis studioiactabatinani： （1－5）  
牧人のコリュドーンが美しい7レクシスを熱愛していた，  
主人の寵愛の子を。だから何の希望も持てず，  
ただ，棺が陰を作っている茂ったブナの林の中に  
いつも来て，そこでこの出来合いではない歌を，ひとりで，  
山々と森にむかって，空しい熱意で投げつけるだけだった。  
1．「美しいものを牧人が」  
冒頭の2語Formosum pastor「美しいものを牧人が」は，いわばこの詩の  
表題に相当する（1）。カトクッルス第2歌の冒頭の語“Passer”が詩集の名とし  
て適用していたことや，プロペルティウスが最初の詩集の冒頭に“CyIlthia”  
の名を意図的に使ったことなどと合わせ考えるならば，ウェルギリウスもこれ  
を将来刊行する予定の詩集の，表題に相当するものにするつもりだったかもし  
れない。というのは，叙事詩にならば“Aeneis”とか“Thebais”というよう  
な，れっきとした表題がつけられたが，叙情詩やそれに準じる詩の場合にほ，  
単に「詩」を意味する“Carmina”とか，ジャンル名の“Elegiae’’や“Buco・  
1ica”などが表題として掲げられるだけだったので，それでは物足りないと思  
った詩人は，表題に相当する語句を詩集の冒頭に掲げるのが，この時代のラテ   
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ン文学の一つの慣例であった。しかしウェルギリウスは，のちに詩集を編集す  
るときに，創作年代よりも，他の配列原理を重視したために，この詩は2番目  
の位置を占めることになり，その結果Formosum pastorほ第2歌だけの表  
題になってしまった。   
それでも，この2語ほ牧歌の特散を端的に表わしており，またこれほど適確  
に牧歌の本質をつく語句はほかにあるまいと思われるはどである。「牧人が美  
しいものを」というのが，牧歌の重要な主題の一つであることは，テオクリト  
ス第1歌のダブニス，第3歌の叫蠍可広第7歌のリュキダース，第11歌の  
ポリエペーモスなどの例に見られるところであり，テオクリトスを知る読者は，  
ウェルギリウスのこの詩の冒頭を見ただけで，これが牧歌であること，牧人に  
恋の歌を歌わせる牧歌であることを，直ちに感知したことであろう。ウェルギ  
リウスは本格的な詩作を開始するにあたって，それがどのジャンルの詩である  
かを，冒頭の2語でそれとなく示したのである。   
Roseはこれを“Beauty and the Shepherd’’というような表題に相当する  
としているが，文法的な性と格のない英語のことであるから，これにほ牧人が  
恋の主体であり，美しいものが恋の対象であるという関係が表現されていな  
い。日本語で「美しいものを牧人が」とすれは，主語と目的語の関係が明確に  
なる。この2語の範囲では，「もの」が「物」であるのか「者」であるのかが，  
まだ分からないけれども，それは原文でも同じことである。   
Rohdeは，冒頭のこの2語によってすでに，「コリュドーンの恋は絶望的  
である」というこの詩の悲劇的な基調（Grundton）が打ち出されていると考  
えている（㌔ これは言い過ぎであろう。Rohdeが言おうとしていることは，  
おそらく，「牧人」などという卑しい身分の人間に，「美しいもの」を手に入れ  
ることなど不可経であるから，牧人が美しいものを知ることはすでにそれだけ  
で悲劇的結末を予想させる，というようなことだろうと想像されるが，それは  
第2行の先取りであり，冒頭の2語だけではそこまで読み取れない。   
たしかに，“Beauty and the Shepherd”を「美女と野獣」と同じような不  
釣り合いなものの組合せと取る読者は少なくない。たとえばRobertsonは，  
pastor と formosusの対照が矛盾と不一致を示し，それが次の行で特定化さ  
れると述べで3），都会と田舎の緊張関係が，コリュドーンの恋の不首尾の原因  
であると考えているし（4），Putnamも「牧人」と「美しい」とを対照的にと  
らえて，ここに田舎性（rusticitas）と都会性（urbanitas）の緊張関係，対立  
する二つの社会の戦いを見ている（5）。Pu紬amは，牧歌の理念を基準にして，   
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それに照らしてすべてを見るから，洗練された都会生活の象放としての美その  
ものが田園的なものに対して挑戦し，外の，現実の，非牧歌的な世界が，理想  
の牧歌世界の幸福と価値を支配L・ている，と考える。   
この詩を，第1歌と同様に，都会と田舎，文明と自然，洗練と素朴，富裕と  
貧困などの対立概念によって解釈することは，たしかに可能であり，またある  
程度までほ必要であり，事実，そういう解釈は多い。しかし，対照を重視しす  
ぎて，戦争，征服，支配などにまで拡大すると，その結果は，牧歌と牧歌世界  
の終焉というような否定的な結論になってしまう。たしかにウェルギリウスも  
この対立を指摘しているし，コリュドーン自身も自分が田舎者であること，ラ  
イヴァルが金持ちであることを認識するが，しかしそれは決定的と言えるほど  
の重要性を持たない。もともとテオクリトスにおいてさえ，よく言われるよう  
に，都会人の優越的な立場からの田舎者のアイロニカルな描写が本当にあるの  
かどうか，疑問である。  
「美しいものを牧人が」を，すばらしいことと認めるためには，牧歌と牧人  
の象徴論的解釈が必要である。序論で述べたように（6），Snellは，精神と芸術  
と詩歌の国であるアルカディアにおいては，ギリシア的なモティーフは，現実  
との関連を失って，アレゴリーとなり，芸術は象徴の領域になると述べている  
し，Klingnerは，アルカディア小世界全体が世界一般のより高貴な写像であ  
ると言い，Biichnerは，ウェルギリウスの詩は現実全体の象徴であると言っ  
ている。象放として見れば，牧人ほ愚かな貧しい卑しい人間ではなく，むしろ  
高貴な精神を持つ理想的人間である。   
E．A，Schmidtは，牧人が詩人であることを強調して，そこから全編を牧歌  
論的あるいは詩論的に解釈するく7）。牧歌が牧歌論ないし詩論を含むことは，す  
でにテオクリトスの第7歌や第11歌に見られるし，それ以上にウェルギリウス  
牧歌の大きな特徴の一つである。詩論的解釈は，全体を詩論のみに還元してし  
まう解釈で，Schmidtほ現在その代表的論者である。この解釈は，しかしな  
がら，視野が狭すぎると思われる。詩論はたしかにウェルギリウスの牧歌の最  
も重要な主題であるが，それでもそのほかのさまざまな問題に対する詩人の深  
い憂慮の気持ちを，詩論のための材料に過ぎないとしてしまうことはためらわ  
れる。文学を至上とするNeotericiの主張を，たしかに彼ほ継承しているで  
あろう。しかしそれと並んで，心を大切にするという意味での→種のセンチィ  
メ：／クリズムも彼らから受け継いでいる。ところが，もう一つ引き継いだこと  
がある。それは第糾歌のエピローグでカトゥッルスが嘆いていること，すなわ   
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ち，世界と人界に対する憂慮の念である。ウェルギリウスはそれを，神意の実  
現，ローマの理念，政治の役割，戦争と平和，文明の役割，等々の問題として  
考察するが，これは個人の心に価値を置く考えと矛盾し，詩人の苦悩のもとに  
なる。牧歌でもすでにこの矛盾と苦悩は始まっており，それを詩論ただ一つに  
還元してしまうことほ，狭量である。たしかにそれは，詩論的内容と違って，  
10編のすべてに均等にほ現われない。しかし，各轟はある程度の独立性を持  
ち，それぞれに独自の主題がある。そうして第2歌では，とりわけneoteric  
な「恋と詩」を，まず主題にしたのである。   
ただSchmidtが，「牧人が美しいものを恋する」というのほこの詩の主趨  
ではなく，前提である，と言っているのは，慧眼である（β〕。というのは，もと  
もと牧歌の牧人はすべて詩人であるからである。牧歌は現実の放牧生活をリア  
ルに描くものではさらさらなく，詩人の自由な空想によって創造された世界を  
歌うものであり，登場する牧人はみな作者自身の心を反映し，あるいは詩人の  
理想を体現している。牧人はみな芸術家である。芸術家の本質は，美しいもの  
を愛することである。だから「美しいものを牧人が」は，要するに「牧歌」  
“Bucolica”のことである。  
2．7レクシス  
Du Quesnayは，paStOr Corydon ardebat「牧人コリュドーンが恋をして  
いた」は，数多くのモデルの中で，テオクリトス第11歌こそが直接のモデルで  
あることを示すものである，と言っている（8）。これは腑に落ちない。なぜなら  
それを言えば，第3歌もそれに該当するのではあるまいか。ardebatについて  
も，Roseがこれを散文的なamaもatの代りであるとしているのに対しで10），  
Du Quesnayは，この語はelegyや1yricで都会的貴族的情熱を表わす常套  
語であるから，田舎者の情熱の不似合いを目立たせるためにこれを使ったと考  
えている（11）。上述のように，田舎者には不似合いであるというようなリアリズ  
ム的解釈ほ疑問である。Roseの説明で十分であろう。   
Alexinまで読んだところで初めて，冒頭のFormosumが具体的に何を指  
しているか，「物」であるか「老」であるかが明らかになる。詩の主題の損示  
は第1行の全体によって行なわれているのである。   
テオクリトスに出てこない，したがって非牧歌的な，アレクシスという名が  
メレアグロスのエピグラム（A．P．12，127）に由来することを証明したのは，   
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Hubauxの功績である（12）。Hubauxほさらに，詩全体がこのエピグラムの長  
いパラフレーズであるとみなしている。この説は若干の批判を受けながらも，  
おおかた承認されている。ただ，序歌（Ⅴ．ト5）についてほ，むしろオルべウ  
スの恋を歌ったパノクレースのエレゲイア（fr．1）にならったものであること  
が，Pfeifferによって指摘されるとともに，詳細に比較されており（13），Berg  
やScllmj加も賛成して（14J，定説になっている。コリュドーン のモデルは，ポ  
リュペーモスであると同時に，詩歌の第一人者オルペウスでもある。   
しかしながら，なぜウェルギリウスはガラティアに恋したポリエペー‥モスに  
ならわずに，メレアグロスの美少年アレクシスをコリュドーンの片思いの恋人  
に採用したのか。これが問題である。なぜなら，同様にメレアグロスの別の詩  
（A・P・12，101）にならったプロペルティウス（1，1）は，美少年ミュイスコ  
スを女性キュソティアに変えているから，ウェルギリウスもコリュト∴一ンの恋  
人を女性にすることができたはずである。ギリシアとほ違って少年愛が正常な  
こととはされず，流行していたわけでもないローマで，彼が少年愛にこだわっ  
た積極的な理由ほ何か。   
それほ，「いわゆるプラトニック・ラブは女性を相手には通用しない」（1ら）と  
いう一言で言い尽くされる。これは高度に男性中心の社会であった古代ギリシ  
アの話であるから，他の時代と国では通用しない理屈でほあるかもしれない  
が，女性への恋を歌う恋愛詩がむしろ流行していたローマで，ウェルギリウス  
が敢えてこのギリシア的な少年愛にこだわったのは，プラトーン的な「知を恋  
すること（＝哲学）と少年美を恋することの¶致」の原則が，芸術にもあては  
まることを認識したからであろう。女性美への恋は，肉体の結合から出産に至  
ることによってのみ成就するが，少年美への恋ほ，肉体を求めても不毛であ  
る。少年の精神形成に寄与することにのみ，意味がある。コリュドーンほ，あ  
とで詳しく見るように，アレクシスとの肉体の結合を恋い求めているのではな  
く，少年を牧歌詩人に育てて後継者にすることを願望しているのである。この  
点がプラトーンの措いている師に通じるところである。   
これはSchmidt も採っている考えである。氏は，プラト←－ン哲学を文学に  
転用して少年愛と芸術家性との関係を確立したのは，カリマコスであるとし  
て，カリマコスの少年愛エピグラムに取り入れられたプラトーン的エロース哲  
学が，メレアグロスのアレクシス・エピグラムを経由して，ウェルギリウス牧  
歌に採用されたという古代恋愛哲学・恋愛文学の流れをたどっている（16）。カリ  
マコスは，前1世紀のローマ詩人たちに絶大な影響を与えていたから，ウェル   
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ギリウスがカリマコスに範を取ったとしても，それは特別なことでほないが，  
もしカリマコスを通してプラトーンにさかのはり，キケローさえ忌避した少年  
愛哲学の神髄に迫ったのであるとすれば，これはまさにラテン詩歌の古典主義  
時代の開幕を告げる画期的なできことであると言えよう。   
Gordon Williamsは，ウェルギリウスが女性愛を同性愛に変えたのほ，一  
人称の同性愛詩ほ内省的になりがちで，恋される者の魅力よりも，恋する老の  
情念により多くかかわり得るからであると述べている（17）。これは相対的なこと  
であって，異性愛詩でも恋する者の心を描くことに専念できることは，プロペ  
ルテイクスの多くの詩が証明している。それでもWilliamsはウェルギリウ  
スの意図を言い当てている。アレクシスの魅力の描写は，ウェルギリウスの目  
指すところでほない。コリュドーンの心だけが関心の的である。   
Du Quesnayは，ウェルギリウスが女性を少年に変えたのは，田舎者が上  
流社会の真似をして少年愛に耽る不釣り合いと愚かさを強調するためであると  
言うが（18） ，これは的外れと言うべきである。  
3．希望のない恋  
第1行が，「美少年への牧人詩人の恋」というこの詩の主題を提示したとす  
れば，第2行はその恋の性格づけによって，詩の内容を予告するものである。  
牧人は牧歌の象徴的世界では芸術家であって，けっして卑しい身分の人間では  
ないが，現実世界では貧しい下層民であり，野暮な田舎者である。牧歌世界は，  
とりわけウェルギリウスの牧歌世界は，現実世界と象徴世界が交錯する独特の  
二重世界であり，詩人はけっして象徴の中にのみとどまっていず，二つの世界  
を自由に往来する。delicias dominiの一句は読者の目を，象徴世界から現実  
世界に引き戻すものである。   
dominus「主人」とはだれの主人か。おそらくコリュドーンの主人であり，  
第57行のイオルラースであろう。しかし，アレクシスの主人でもあるのか，そ  
れともアレクシスは自由人の子弟であるのか，どちらも可能であるが，もし当  
時のローマの状況を反映しているとすれは，アレクシスは奴隷身分のpuer  
delicatusであろう。いずれにせよ，イオルラースが，寵愛するアレクシス少  
年を連れて，牧場の見回りに釆たときに，コリュドーン はこの美少年を見て，  
恋に燃え上がったのであろう。これは，ポリエペーモスがガラティアを見初め  
たとされる状況からも推定されることである。アレクシスのほうは，もちろん   
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コリュドーンの顔も見なかったことだろう。   
しかし，少年が主人の思い着であること自体が絶望の直接の原因であるので  
はない。また，主人対奴隷という身分関係そのものが失恋の原因であるのでも  
ない。主人が寵愛している着であっても，一緒に生活しているのであれは，ひ  
そかに恋人にすることは不可能ではない。少年が町に住んでいて，二度とコリ  
ュドーンの前に現われないことが，絶望の原因である。とすれほ，ここにはた  
しかに田舎と都会の関係の問題も含まれているが，都会対田舎の図式さえも，  
ここでは二人を隔てる距離の問題であり，二人だけで会って口説き落とす機会  
がないことを示すだけであって，PutnamやRol）ertSOnが考えるように，都  
会と田舎の緊張関係，支配被支配関係が絶望の原因であるのではない（19）。あと  
でコリュドーンの口の端に上るのほ，せいぜい貧富の差だけであって（Ⅴ・57），  
身分や文化の差ではない。   
nec quid speraret habebatについて，Gratwickが，これは文法的に「何  
を期待すべきか知らなかった」という意味になるけれども，コリュドーンはむ  
しろ「期待する理由も機会もない，すなわち，恋のお返しの片鱗も期待できな  
い」老として描かれているのであるから，quidはquiに訂正されるべきであ  
ると，emendatioを掟喝している（20）。しかし nihilhabebat quod sperare  
poteratというような散文的な言い回しを，簡潔に，詩的にするために，間接  
疑問文に置き換えたものであり（21），emendatioの必要はあるまい。  
4．即興歌  
inconditaは久しく「出来の悪い歌」の意味に取られてきた。これに関連し  
て，コリュドーンの歌がほんとうに出来が悪いかどうかをめぐって，意見は二  
分されている。まず，出来が悪いという評価のうちで，もっとも過激なのは，  
Putnam の見解であろう（22）。氏の見るところでほ，コリュドー■ンの歌は，内  
容も修辞も構成も粗野で，歌う前からウェルギリウスによって，欠陥だらけで  
あることを指摘されている。人物も才能も粗野粗雑で，これでは恋人をめくヾっ  
て争うことは期待できない。彼の歌は，詩歌の欠陥の表現でもあり，恋の絶望  
の表現でもある，という。さらに．Putnamは，Studioinaniにも「甲斐なき  
情熱」の意味のほかに，「修辞的不適切」の意味が含まれていると考える。   
Leach もincondita と studioinaniの両方に基づいて，コリュドーンの  
挫折ほはじめから見えていると考え，とくにinanisほ知的不成功を意味する   
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から，コリュドーンの失敗ほ恋の失敗であるのみならず，知的欠陥でもあると  
決めつけている（署さ）。   
Poschは，heacinconditaiactabatがコリュドーンの動揺した感情気分を  
よく表現していると考え，Studioinaniに，主人公の運命に対するウェルギ  
リウスの同情を読み取っている点で共感的ではあるが，欠陥を否定してはいな  
いから，本質的にPutnamやLeachの立場と変わらない（24）。   
Robersonは，一方で，ウェルギリウスが牧人たちに歌わせる詩が当時の詩  
的技巧の最高水準に達することを認めながら，他方では，コリュドーンの歌は  
ある意味で無秩序に混乱していると考えている（25）。   
Colemanほ，細部の洗練を認めながら，構成は支隊滅裂であるとみなして  
いる（26）。   
しかしながら，コリュドーンの歌が構成も文体も完壁な技巧で書かれている  
ことは，すでにCartaultによって指摘されているし（27），明晰単純な構成と  
激情を描く文体の崇高さは，序論で触れたように（28），Rohde と Klingnerの  
正確な分析によって証明されたことである（2g）。Roseも，若干の粗さを認めな  
がらも（30J，熟達した詩句作りの技巧に驚嘆している（81）。さらにGarsonは，  
秩序だった思考の進行，音と意味の同調，形式的均衡，テーマの対照法などの  
点から，入念に作られた構成であることを認めている（32）。   
コリュドーンの歌がすく巾れた歌であるならば，incondita を「出来の悪い  
歌」の意味に取ることは誤りである。ウェルギリウスはすぐれた歌を歌わせな  
がら，なぜそれをincondita と呼んだのか。   
Ernst A．Schmidtがこの疑問に答える新説を提唱した（a3）。氏によれば，  
inconditusは単に「出来合いではない，書き留めてない，即興の」という意  
味，つまり単に「COndereされていない」というだけの意味であり，支離滅裂  
の意味ではなく，iactareもこの意味のときに使う動詞の一つである。氏の説  
が正しければ，この間題は解決したことになる。コリュドーンは毎日同じ既製  
の歌を繰り返すのではなく，その日の状況と気分に合わせて自由に作りながら  
歌う。これは彼の歌の中身を見れば明らかで，たしかにそのときその場で目に  
したことを歌に織り込んでいる。   
彼がいかに一生懸命に歌っても，その声はアレクシスにとどかず，恋はかな  
えられない。Studioinaniほ文字どおりに取るべきであって，修辞的不適切  
や知的欠陥の意味を含めるべきではない。しかし，アレクシスに聞きとどけら  
れなくても，もし詩人であることの価値を意識しているなら，彼の熱意はほん   
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とうは虚しくないと言えよう。   
5．「山々と森にむかって」  
メレアグロスとパノクレースからの借用がどれほどであるにせよ，我々の関  
心はやほり，最大のモデルであるテオクリトス第11歌と比べて，どこがどのよ  
うに異なるかにある。ニーキアースのことや，歌が恋の治動こ役立つというテ  
ーゼなど，直接関係のないことは別にして，ポリエペーモスとコリュドーン の  
状況だけに的を絞っても，両者の開きはきわめて大きい。   
ポリエペーモスは海岸の高い岩の上に坐って，ガラティアがいる海の方を見  
ながら歌う。もともと二人がまったく無縁の着ではなく，素性をたどれは血縁  
関係にあるという神話的事実（a4）を考慮しなくても，ポリュペーモスがガラティ  
アの世界から切り離されているのではなく，両世界の接点に坐って，彼女が住  
んでいる世界にむかって，おそらくは水中に隠れてこっそり聞いているのであ  
ろう彼女にむかって，少なくとも彼女がすく－そこに隠れて聞いていることを十  
分に意識しながら，歌っているらしいことが，歌の内容から想像される。だか  
ら彼ほ完全に絶望しているのでほなく，いくぶんかの望みを抱いているように  
見える。実際，二人が結ばれて，ガラティア人などの祖先になったという異説  
があるくらいである（35）。テオクリトスも第6歌では，ガラティアにその気があ  
るように措いている。   
これに対して，コリュドーンはぷなの林の中に来て，山々と森にむかって歌  
うだけであって，町へでかけて，アレクシスの住む家のドアの前で，あるいほ  
少なくとも町にむかって歌っているのではない。Leeは，山と森が遠くのア  
レクシスに伝えてくれることを期待して歌っていると言って，仲介者としての  
山と森の役割，およびそれに対するコリュドーーこ／の期待を想定しているが（36），  
これは2行目の絶望と矛盾し，あり得ないことである。山と森は単に聞き手に  
なっているだけである（る7）。   
しかし，単なる聞き手以上の意味づけをしようとする説は，たしかに多い。  
Poschによれば，山と森は淋しい，恐ろしい場所で，コリュドーンの恋の不幸  
を強調する役割を持つ（38）。Robertsonはぷなの林の略さを強調し（89），Berg  
はLLrと森を荒野と呼ぷ（40）。Putnamは，ぷなの林（v．3）と山の森（v．5）を  
区別し，前者は牧歌の理想的風景であるが，今のコリュドーンの態度はそれと  
調和せず，後者は都市との緊張関係から見て，不安の象徴としての荒涼たる領   
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域であるとする（41）。また氏は，adsidue veniebat（v，4）に含まれる移動の観  
念は，牧歌的閑暇に違反し，欲求不満の印であると言う（42）。Pavlovskisは，人  
間が山や木に悲しみの慰めを求めて来るのは，ワーズワース的であるとし（43），  
Du Quesnayは，孤独を求めて来た，あるいは治療を求めて来たと取ってい  
る（44）。   
これらの考えの多くほうがちすぎであろう。ぶなの林ほもちろんのこと，山  
や森も通常の牧歌的背景であって，荒涼とした非牧歌的風景ではない（45）。移  
動の観念といっても，コリュドーンは通常の牧歌領域の中で動いているだけで  
ある。彼はさまよい歩いている（48）のではなく，通常の歌う場所，第1歌冒頭の  
ティーテユルスが歌っているのと同じような場所へ，家からかよって釆て，そ  
こに坐って歌っているのである。彷復しながら歌っているのではない。森にむ  
かって歌うのもティーテユルスと同じで，牧人は一人で歌うときには，喜びで  
あれ悲しみであれ，山の森にむかって歌うのである。たしかに森に共感を求め  
るが，それは森がこだまを返してくれることを意味するだけであって，それ以  
上の慰めや治療を要求しているのでほない。それは牧歌にいつも見られる牧人  
と牧歌世界の→体感を措いているだけである。牧人が絶望と不安を歌っても，  
またそれが甲斐ない熱演であっても，森は誠実にそのまま返してよこすから，  
森に全幅の信頼が置けるのである。   
空しいことが分かっているのに，なぜ彼は熱意をもって歌うのか。それは苦  
しみの軽減のためでも，恋の治療のためでもない。歌わずにいられないからで  
ある。それは彼が芸術家であるからである。歌うことは，恋を成就するための  
手段でも，恋の病の治療の方法でもなく，それ自身が彼の詩人歌手としての目  
的なのである。  
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